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Eesti kodaniku abikaasa digus saada elamisluba

Austatud Ando Kiviberg

Kiisisite diguskantsleri arvamust, kas vélismaalaste seaduses kehtestatud elamisloa taotlemise
tingimused (legaalse sissetuleku ndue seaduses mairatletud tdhenduses), mis kehtivad ka Eesti
kodanike pereliikmete kohta, on pdhiseadusega kooskolas ja voimaldavad arvestada
pohiseadusega sitestatud digusi.

Aitéh Teile kiisimuse eest. Vadrib tunnustust, et pdhiseaduskomisjon kisitleb kiisimuse ajendanud
kollektiivset podrdumist vdga pdhjalikult.

Leian, et vdlismaalaste seaduse § 139 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 26, § 27 1oikega 1
ja § 36 ldikega 1 osas, mis ndeb ette, et Eesti kodaniku abikaasale elamisluba taotledes peab
tdendama piisiva legaalse sissetuleku olemasolu.

Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest keeldumiseks ja tema riiki elama asumise
takistamiseks vo1i riigist vdljasaatmiseks peavad olema véga kaalukad pShjused. Seetdttu ei tohiks
lubada elamisloa andmisest keelduda ainuiiksi sellepérast, et inimesel pole vilismaalaste seaduse
tdhenduses piisavat sissetulekut. See ei tdhenda ju, et diguskuuleka elu elamiseks eeldused
puuduvad, mida kinnitab ka kiisimuse aluseks olnud eluline juhtum. Naiteks kajastati meedias
juhtumit, kui Eesti kodanikul ei lubatud asuda Eestisse elama koos oma Briti kodanikust
abikaasaga. Uheks elamisloa andmisest keeldumise pdhjuseks oli seadusega ndutava legaalse
sissetuleku puudumine, kuigi inimestel olid olemas elatusvahendid erinevatest allikatest. Praegu
jéetakse vormilistel pohjustel osa seaduslikke sissetulekuid seaduse mottes ,,piisava sissetuleku
hulka arvestamata. See on ebadiglane ja ebaloogiline.

Vilismaalaste seadust tuleks muuta nii, et Eesti kodaniku abikaasale vo&i registreeritud
elukaaslasele elamisloa taotlemisel legaalse sissetuleku tdoendamise noue ei kehti. Ule tuleks
vaadata ka legaalsete sissetulekute méératlus ja loetelu.

Leian, et PGhiseaduse § 26, § 27 1doikega 1 ja § 36 10ikega 1 vdib vastuolus olla ka vilismaalaste
seaduse § 142 Idige 1, sest see voimaldab lugeda pohjendamatuks Eesti kodaniku abikaasa voi
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registreeritud elukaaslase elamisloataotluse pelgalt sel alusel, et abikaasadel voi registreeritud
elukaaslastel on teoreetiliselt voimalik elama asuda monda teise riiki.

Asjakohased sitted

1. Vilismaalaste seaduse (VMS) § 139 sitestab, et kui vélismaalane soovib elama asuda oma
Eestis elava abikaasa vdi registreeritud elukaaslase juurde, peab tema abikaasal voi registreeritud
elukaaslasel olema piisiv legaalne sissetulek, mis tagab perekonna iilalpidamise Eestis, vOi peab
abikaasade voi registreeritud elukaaslaste iihine piisiv legaalne sissetulek tagama perekonna
iilalpidamise Eestis.

2. Kui seaduses sitestatud elamisloa taotlemise tingimused ei ole tdidetud, keeldub Politsei- ja
Piirivalveamet (PPA) inimesele elamisluba andmast (vt VMS § 123 p 2) ja ka tema tdhtajalist
elamisluba pikendamast (VMS § 144 punkt 4). Vastavad normid on sdnastatud imperatiivselt.
Jarelikult ei ole tegemist PPA kaalutlusotsusega, erinevalt Siseministeeriumi véidetust. PPA ei ole
ka kohaldanud halduspraktikas selle osas kaalutlusdigust (vt allpool kirja p 15).

3. VMS § 9 loike 1 kohaselt on legaalne sissetulek VMS-i tdhenduses seaduslikult teenitud
tootasu, vanemabhiivitis, tootuskindlustushiivitis, seaduslikust dritegevusest voi omandist saadav
tulu, pension, stipendium, elatis, vilisriigi makstav toetus, samuti legaalset sissetulekut omavate
perekonnaliikmete tagatud tilalpidamine, kui kdnealune seadus ei sétesta teisiti.

4. VMS § 9 1oike 2 kohaselt loetakse perekonnaliikme tagatud tilalpidamiseks:

1) vanema poolt alaealise lapse tilalpidamist;

2) vanema poolt tdisealise lapse iilalpidamist, kui laps ei ole terviseseisundi vdi puude tottu
suuteline iseseisvalt toime tulema;

3) vanema vO0i vanavanema poolt pohikoolis, gilimnaasiumis vo0i kutsedppeasutuses voi
korgharidustaseme  riiklikult  tunnustatud  Oppekava  alusel  kutsedppeasutuses,
rakenduskdrgkoolis voi iilikoolis Oppiva taisealise lapse voi lapselapse tilalpidamist;

4) abikaasa poolt tilalpidamist;

5) registreeritud elukaaslase poolt iilalpidamist;

6) tdisealise lapse voi lapselapse poolt vanema voi vanavanema iilalpidamist, kui vanem voi
vanavanem ei ole terviseseisundi voi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema ja

7) eestkostja poolt eestkostetava iilalpidamist.

Pohiseaduse raamistik

5. Pohiseaduse §-d 26 ja 27 tagavad perekonnapdhidiguse.' Pdhiseaduse § 14 kohaselt on diguste
ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus. Perekonnapdhidigusest tulenevalt peab perekonnal olema vdimalik elada koos iihes
riigis.

6. Pohiseaduse § 36 1dike 1 kohaselt ei tohi iihtki Eesti kodanikku Eestist vilja saata ega takistada
Eestisse asumast. Seega on Eesti kodanikul digus elada Eestis. See tdhendab loomulikult, et Eesti
kodanikul on digus ka perekonnaelu elada just Eestis.

! RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 43; RKUKo 21.06.2019, nr 5-18-5/17, p 47; RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-
2-01, p 14.
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7. Sellest ldhtuvalt on vilismaalasel subjektiivne digus saada elamisluba, kui ta on Eesti kodaniku
abikaasa vdi muu perekonnaliige.? Seega peab riik pohidiguste tagamiseks andma Eesti kodaniku
abikaasale elamisloa. Riigikogu on laiendanud abikaasadele kehtivad digused ka registreeritud
elukaaslastele.

8. Siseministeerium on selgitanud, et legaalse sissetuleku ndude eesmérk on tagada vélismaalase
toimetulek Eestis (27.12.2024 kiri nr 2-2/1181-2, 30.06.2025 nr 2-1/438-2).

9. Perekonnapdhidigust voib piirata vaid viga kaalukatel pdhjustel.> Perekonnapdhidigust on
voimalik piirata kollektiivsete digushiivede ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

10. Eesti riigi sotsiaalsiisteemi koormamise véltimist v3ib pidada iiheks selliseks kollektiivseks
oigushiiveks. Sellest eesmérgist voib ldhtuda aga ainult sel juhul, kui Eestisse soovib elama asuda
vilismaalane, kelle Eestis elav perekonnaliige on samuti vdlismaalane. See ei saa olla legitiimne
eesmirk siis, kui Eestisse soovib elama asuda Eesti kodaniku perekonnaliige, sest sellisel juhul
vOib see panna Eesti kodaniku olukorda, kus ta peab valima kahe pohidiguse vahel: iiks neist on
Oigus jddda Eestisse (pohiseaduse § 36 1g 1) ja teine on perekonnaelu digus (pohiseaduse § 27).

11. Seetottu ei saa selle eesmirgiga digustada Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest
keeldumist. Riigi raha kokkuhoiu vajadus on iildjuhul véiksema kaaluga oigushiive kui
perekonnapohidiguse tagamise kohustus.

12. Uhtlasi ei saa olla proportsionaalne, kui legaalse sissetuleku ndude tditmata jitmise tottu
keeldub PPA Eesti kodaniku abikaasale elamisluba andmast vdi pikendamast. Eesti kodaniku
Oigus elada Eestis kaalub igal juhul iiles legaalse sissetuleku noude tditmise kohustuse. Kui Eesti
kodanikul ei ole voimalik elada Eestis koos oma abikaasaga, peaks ta Eestist lahkuma.

13. Pohiseaduse § 10 nideb iihtlasi ette sotsiaalriigi pohimotte. See tdhendab, et sotsiaalse
toimetuleku tagamine ei ole ainuiiksi inimese enda iilesanne, vaid vajadusel peab riik inimesele
appi tulema (vt ka pohiseaduse § 28 Ig 2). Niisiis ei ole pohjendatud elamisloa taotlemise
menetluses tdielikult vdlistada vdimalust, et riiki elama asunud Eesti kodaniku pereliige v3ib
tulevikus vajada riigi abi voi et perekonna vilismaalastest litkmed ei tohi iihelgi juhul saada osa
riigi sotsiaalsiisteemist. Seevastu on riigil oluliselt laiem otsustusruum siis, kui olukord ei puuduta
Eesti kodaniku perekonnaliikmeid.

14. Oma abikaasa Eestisse kutsunud Eesti kodanik voib ka ise olla panustanud solidaarselt Eesti
majandusse ning sotsiaalsiisteemi toimimisse. Perekonnaliikmele elamisloa taotlemisel peab ta
aga riigile toendama, et tal on piisav sissetulek ka enda tilalpidamiseks, kuigi tal on Eestis elamise
oigus olemas, samuti v3ib tal olla oma eluase. Elamisloa menetluses tuleb tdendada sissetulekut
ka laste kohta, kes voivad suure tdendosusega olla Eesti kodanikud, kui nende vanem on Eesti
kodanik. Ka lastel on Eesti kodanikena subjektiivne digus elada Eestis ning see digus ei soltu
sellest, kui suur on vanemate sissetulek. Kiill aga voib sissetuleku ndude korral olla keeruline
elamisluba saada peredel, kellel on palju lapsi.

15. Paraku on teada juhtumeid, kus legaalse sissetuleku ndude kohaldamine on viinud Eesti
kodanike ja nende pereliikmete diguste rikkumiseni. Oiguskantsleri 2025. aasta tegevuse {ilevaates

2 RKPJKo 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04, punktid 12 ja 13; RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 13, 14; RKHKo
18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, punktid 2-5; RKHKm 06.06.1997, nr 3-3-1-16-97, p 2; RKUKo 03.07.2012,
nr 3-3-1-44-11, p 63.

3 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 15; RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 5.
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on kirjeldatud juhtumit, kus PPA jittis esmalt Eesti kodaniku abikaasa elamisloa pikendamise
taotluse 14bi vaatamata, ning hiljem keeldus talle uut elamisluba andmast, kuna PPA hinnangul ei
olnud legaalse sissetuleku noue tdidetud. PPA tegi Eesti kodaniku abikaasale
lahkumisettekirjutuse ja kehtestas sissesdidukeelu. Selle otsuse tulemusena oli Eesti kodaniku
lapseootel abikaasa kohustatud Eestist lahkuma. Legaalse sissetuleku ndude kohaldamisega seotud
probleeme on kirjeldatud ka meedias.

16. Niisiis leian, et Eesti kodaniku abikaasale elamisloa saamiseks kehtestatud legaalse sissetuleku
noue on pohiseadusega vastuolus. Kuna Riigikogu on laiendanud abikaasade kohta kehtivad
oigused ka Eesti kodaniku registreeritud elukaaslasele, tuleks legaalse sissetuleku ndue iile vaadata
ka nende puhul. Seetdttu tuleks vélismaalaste seaduses néha ette erand, et legaalse sissetuleku
nduet ei kohaldata Eesti kodaniku abikaasa ja registreeritud elukaaslase suhtes.

Legaalse sissetuleku noude sisustamine

17. Uhtlasi tuleks tdpsustada legaalseks sissetulekuks peetavate sissetulekute loetelu, mida
voetakse arvesse nendes olukordades, kus inimene peab tdendama legaalse sissetuleku olemasolu
(s.t olukordades, mis ei puuduta Eesti kodaniku pereliiget),

18. Igasugune tulu, mis on teenitud seaduslikult, peaks olema arvestatav ka elamisloa menetluses.
Demokraatlikus digusriigis ei saa iihtki seaduslikku tulu teenimise viisi kuulutada elamisloa
taotlemise menetluses ebasobivaks. Inimene voib end néiteks elatada ka séédstude voi vara arvelt.
Samuti voib ta tegutseda sellises eluvaldkonnas voi tegeleda ettevotlusega, kus tulu saadakse
projektipohiselt vai pikemate perioodide eest. Jérelikult ei pruugi inimese sissetulekud lackuda
stabiilselt ja regulaarselt, kuid see ei tdhenda, et ta koormaks riigi sotsiaalsiisteemi. Tal vdib ka
olla vara, mis on kogunenud néiteks péarimise, omandi vodrandamise teel, varem saadud todtasust,
ettevotlusest vOi investeeringutega.

19. Kiisimusi on tekitanud, kuidas tuleb sisustada VMS § 9 l1dikes 1 kasutatud mdistet
»seaduslikust dritegevusest voi omandist saadav tulu® ning kas see tulu peab lackuma regulaarselt
(nt omandi miitigist saadud tasu arvelt pideva intressi, dividendi vms). Siseministeerium vastas
Oiguskantsleri Kantselei piringule, et ,,VMS § 9 lg 1 kohaselt ei pea villismaalasel ja tema Eesti
kodanikust abikaasal olema regulaarne sissetulek, aga see peab olema legaalne, piisav ja stabiilne.
VMS § 9 16ikes 1 sdtestatud moiste ,,seaduslikust dritegevusest voi omandist saadav tulu hdlmab
ka varasema é&ritegevuse tulemusena ning omandi miitigist kogunenud vara. Oluline on, et oleks
tagatud vilismaalase toimetulek Eestis ning riiki elama asuv vélismaalane ei muutuks koormavaks
Eesti sotsiaalabisiisteemile®.

20. Pohidiguste tagamiseks tuleb vastavaid sitteid tolgendada vOimalikult avaralt. Paraku on
inimestel tekkinud probleeme vélismaalaste seaduse nduetele vastava sissetuleku (sh sissetuleku
stabiilsuse) toendamisega (vt nt Tallinna Halduskohtu otsus 08.09.2025, 3-25-587, punktid 1, 7, 9).
Siseministri 12.01.2017 méérus nr 7 ndeb veel ette, et elamisloa taotleja peab tdendama, et tema
sissetulekud on regulaarsed (vt nt midruse § 9 1g 1 p 6).

21. Lisaks on Euroopa Liidu diguses reguleeritud moned erandid sissetulekundudest. Erijuhtudel
tuleb kohaldada ka Eesti kodanike perelitkmete kohta pdhimdtteid, mis puudutavad Euroopa Liidu
kodanike pereliikmeid. See noue kehtib siis, kui Eesti kodanik on kasutanud vaba litkkumise digust
ning elanud mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis ja Eestisse tagasi poordunud. Monel juhul
tuleb neid ndudeid aga kohaldada Eesti kodaniku pereliikmetele ka siis, kui Eesti kodanik ei ole
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vaba litkumise Oigust kasutanud, vaid tegemist on riigisisese juhtumiga (nt juhtudel, kui
elamisluba taotleb Eesti kodanikust lapse vanem?).

22. Euroopa Liidu diguse jérgi pole téhtsust sellel, milline on taotleja elatusvahendite allikas. Talle
voib tagada elatusvahendid ka moni teine perekonnaliige, elatusvahendid ei pea tingimata tulema
taotlejalt voi tema abikaasalt (EKo C-836/18, Ciudad Real vs. RH, 27.02.2020, p 31; C-200/02,
Zhu ja Chen, 19.10.2004, punktid 30-33; C-93/18, Bajratari, 02.10.2019, punktid 30, 34, 46).
Euroopa Kohus on veel 6elnud, et Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikliga 20 on
vastuolus, kui riitk keeldub kolmanda riigi kodanikule elatusvahendite puudumise tottu
elamisdigust andmast, kui liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vahel on sdltuvussuhe (EKo
C-836/18, Ciudad Real vs. RH, 27.02.2020, punktid 49, 53, 54).

23. Euroopa Liidu digusest tulenevaid ndudeid kohaldatakse vahetult. Samas voiks digusselguse
eesmirgil ning inimeste diguste paremaks tagamiseks sétestada vastavad erandid ka seaduses.

24, Regulatsioon peab olema piisavalt paindlik, et see vOimaldaks votta arvesse erinevaid
sissetulekute liike ning juhtumi asjaolusid.

Eesti kodaniku abikaasa voi registreeritud elukaaslase juurde elama asumiseks antava
tiahtajalise elamisloa taotluse pohjendamatuks lugemine

25. VMS § 142 1dige 1 sitestab, et elamisloataotluse elama asumiseks Eesti kodanikust abikaasa
voi registreeritud elukaaslase juurde voib lugeda pdhjendamatuks juhul, kui Eestis elaval abikaasal
voi registreeritud elukaaslasel on vdimalik elama asuda oma abikaasa voi registreeritud
elukaaslase kodakondsusjirgsesse riiki vOi asukohariiki vOi abikaasadel voi registreeritud
elukaaslastel on voimalik elama asuda mdnda teise riiki.

26. Nagu selgitatud, on Eesti kodanikul subjektiivne digus elada Eestis koos oma perekonnaga.
Eesti kodaniku perekonnaliikme Eestisse elama asumist saab takistada vaid juhul, kui selleks on
viga kaalukad pohjused. Seega ei tohi lugeda Eesti kodaniku abikaasa elamisloataotlust
pohjendamatuks ainutiksi sel pdhjusel, et abikaasad voiksid asuda elama monda teise riiki. Ainult
sellistel juhtudel, kui perekonnaliige ohustab mond véga kaalukat {ihiskondlikku hiive, saab votta
elamisloa andmise otsustamisel (st elamisloa andmisest keeldumise proportsionaalsuse
hindamisel) arvesse seda, kas Eesti kodanikul on vdimalik koos abikaasaga asuda elama monda
teise riiki.

27. Paraku on Oiguskantslerile esitatud avaldustest selgunud, et PPA on teatanud mitmele
taotlejale kavatsusest lugeda nende elamisloataotlus VMS § 142 16ike 1 alusel pdhjendamatuks.
Isegi kui pérast vastuvdidete esitamist on inimene elamisloa saanud, tekitab see Oiguslikku
segadust ja hirmu.

28. Niisiis voib VMS § 142 16ige lolla vastuolus pdhiseaduse § 26, § 27 Idikega 1 ja § 36
1oikega 1, sest see voimaldab lugeda pohjendamatuks Eesti kodaniku abikaasa voi registreeritud

4 Euroopa Kohus on sedastanud, et Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikliga 20 on vastuolus, kui litkmesriik
keeldub andmast elamisdigust kolmanda riigi kodanikule, kes peab iilal oma alaealisi lapsi, kes on EL-i kodanikud,
kuigi selles riigis on tema laste elukoht ja nad on selle riigi kodanikud. Vastuolu lepinguga tekib ka siis, kui liikmesriik
keeldub andmast sellele kolmanda riigi kodanikule t66luba, kuigi niisugused otsused jitaksid tema lapsed ilma
voimalusest kasutada pohilisi liidu kodaniku digusi (EKo (suurkoda) C-34/09, Ruiz Zambrano, 08.03.2011, p 40-45;
EKo (suurkoda) C-133/15, 10.05.2017, Chavez-Vilchez).
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elukaaslase elamisloataotluse, kui Eesti kodanikul oleks vdhemalt teoreetiliselt voimalik koos
abikaasa voi registreeritud elukaaslasega asuda elama monda teise riiki. Sdtet on voimalik
pohiseaduspédraselt rakendada, kuid nagu eelnevalt 6eldud, sageli seda ei tehta. Palun kaaluge
VMS § 142 16ike 1 kehtetuks tunnistamist.
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